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Предисловие 


А.А. Клёсов 


Части III настоящей Экспертизы мы рассматриваем критические замечания, в основ» 
ставящие иод сомнение «историчность» Велесовой книги (далее ВК). Под «исторично¬ 
стью» здесь понимается древность исходного источника. Попросту говоря, основа» масса кри¬ 
тиков называет ВК фальшивкой, подделкой, причем грубой и примитивной. 

Совершенно естественно, что критики занимают самые разные уровни по характеру сво¬ 
их замечаний и по степени их аргументации. Самый нижний уровень представляют те, кто 
не читал, не толью исходных источников ВК (например, собранные и систематизированные 
О.В. Твороговым), но и ни один из переводов. Резонно спросить: почему же они тогда против 


















притоком прндунайской реки с красноречивым названием Этрус' Ятрус (Совр. Янтра) в Северной Болгарии 








то есть попали в чемлю между 1025 и 1096 юлами. Две друіио древнейшие ірамоіы наидены в слое двадцать 
лреіьего яруса и датируются более точно 1055-1076 годами». (Прим. В. и Ю. 1 наіюк) 


































































зование такого термина, означает чш он был гупо скопирован со “С лова” ("Слова о полку Игореве”. - Д. Л,). Ав¬ 
тор ВК не учёл того, что в христианской Руси, языческие боі и выглядели богами далёких предков, далёкого уже 




















{огнебога?) одеврате лик свои од она яко бяста от кнзе одгрьцех 
крцсна Ікрщепа?) асклд есе темсн воем атско днесс од грьцех осаѣцен женікіех русоінесте а сеп¬ 
те врвы а тому можсаті се слшяте яко бяста киморіе татжде це пахте а тіто ромѵі трясяй 
а грьце розметще яко привете устрашены»). На одном т небольших осколком, составляющих 

дощечку 386 (№ 1 к согласно большинству перемолов, прямо говорится о крещении Руси. Напри* 
мер. у Д. М. Дудко: «...Наши праотцы пришли в землю сухую и позаботились о ней, а мы живём 

















гии этнонима он исходил иг шикования корня нар- как дреь 
пначении для водной стихии. Вар- в значении «вода», «море 1 
.роиейских языках, а только у более архаичных представителе 
криза и тохарского до иллирийских и кельтских языков к 
дронимы и ію следам которых прослеживаются связанные с 
пространения однокоренных топонимов, например тцпшыт 
в древнем слое русского языка, также образовав этноним ва 
ре, 

;е время в исследования по варяжскому вопросу много внесли 
) историка и аохеолша А.Паѵля. который убедительно доказал 


ш 


пі/ 20 1-К 04 ч игіпьоЬінІгін ) 

Относительно второй оолэсіи. куда дспчшсь помещает варягов, то есть обширною ареала 
а Восточной Европе. ситныя намного хуже, поскольку локализация варягов к востоку от чудя 
сто предела С имова«. ю сяк нор воспринималась как недоразумение, как свидетельсі во нечётких 
представлении летописца. Я попыіаіась сопать свои* концепцию о варяіах «до предела Симо¬ 
на» (см. I рот Л.П «О Рослзіене на дне морском и о варяіах не и? Скандинавии»). Я привлекла 
аналитичную нн/.п куш топонимику. прежде всего, іи трон им и ку. которая окаймляет большую об¬ 
ласть в Восточной Европе. 

Если начать с самой западной точки данной обтает, то что известный Варантер-фьорд 
і Ѵагагфегііогіі т Варяжский чалив Варенгская губа в Баренцевом море, У Л.Орлова зафиксирован 
і акой вариант иашанич Варан іер-фгордд как Варят а, У аамское название Варангер-фьорда - Ва- 
•няг-вутш (см А.І .Кузьмин і. Форма ѵагіиу сохрани, іась і акже в саамском названии нодуосі рова 
Варангер как ѴагіацЛ'іагега. те Варяжская земля. 


К востоку сп него реки Варч н Вар зуі а в бывшем Му рманском хеше Архангельской губ.. 



















понятием «порог». Таким образом, кавказская этимология не уступает норманнской. 

Четвертый порог; по Константину Багрянородному, называется по-русски Айфор, а по-сла¬ 
вянски - Неясыть. Это - Ненасытен - наиболее грозный из Днепровских порогов, имевший девять 
лав, и наиболее труднопроходимый. Значение обоих терминов дано описательно; «потому, что 
здесь гнездятся пеликаны». Древнерусское слово «неясыть» (этимологически оно действительно 
происходит от термина «яств» - «есть», «кормиться» и значит «ненасытный») обозначает не пе¬ 
ликана, а одну из разновидностей сов. Главная ошибка комментаторов, на наш взгляд, заключа- 




(*!вг§ - «бок», «ребро», «порог», то есть вместе: «порог гнездовий»}. Впрочем, возможен дру¬ 
гей вариант для второй основы - от веет, іагот (в архетипе - общеиран. *рагпа) - «крыло». 

Пятый порог имеет «русское» название Варуфорос и «славянское» - Вулнипраг («Вольный 
порог»). Семантика дана в описательной форме: «.„ибо образует большое озеро». Это - Вольный 
порог, согласно современной терминологии действительно имевший значительную по площади 
заводь. 

Данное слово является гордостью норманизма, впрочем, весьма иллюзорной. Первую осно¬ 
ву слова принято толковать от Ваги - «волна», вторую - от йж$ - «водопад». С фонетической 
стороны это звучит неплохо, но семантика решительно не согласуется с данной этимологией. 
Во-первых, интерпретированный таким образом термин имеет тавтологический характер, ибо 
«водна» и «водопад» в подобном употреблении, по сути, означали бы одно и то же. Во-вторых, он 
не соответствует значению, засвидетельствованному Константином Багрянородным, а в некото¬ 
ром смысле даже противоречит ему, подчеркивая бурный характер порога, тогда как в источнике, 
напротив, речь идет об относительном спокойствии, так как озеро предполагает широкий плес, 
отличающийся сравнительно медленным течением. 

В этом смысле скифо-сарматская этимология оказывается более точной. Общеиран. ѵаги 
означает «широкий»; веет, іага *Твг$ - «порог». Интерпретация вполне безупречная, точно 
отвечающая справке Порфирогенета. 

Шестой порог «но-русски» именуется Леанти, а по-славянски - Веруцн (ер, совр. укр, «ви- 
руючий»), что, согласно утверждению Константина Багрянородного, означает «Кипение воды». 
«Славянское» название вполне понятно и точно соответствует фиксированной семантике. Это, 
по-видимому, Сурской, или Доханский, порог. 

Сколько-нибудь приемлемой скандинавской этимологии слово Леанти не находит. Выска¬ 
занная в литературе гипотеза, что оно происходит от Ніае)ашіі - «смеющийся»,- выглядит неу¬ 
бедительно, так как не соответствует данным источника. Напротив, скифско-сарматская версия 
представляется вполне правомочной. Осет, Іери - «бежать» хорошо соответствует значению, 
указанному в источнике. Отметим, что этимологически данный термин непосредственно связан 
с движением воды (обще-индоевроп. *1е)-»литься», «литъ»). Данный термин хорошо представ¬ 
лен в славянских и балтских языках. Приведенная Константином Багрянородным форма также 
приемлема. Она представляет собой причастие с закономерным переходом и -»а перед звуко¬ 
сочетанием ві/пб (в соответствии со схемой: дитор. (заиадиоосет.), и = ирон. (восточноосет.),) 
= Иран. а). Таким образом, исходная форма *Ье]’апІі/*1<е|аіі-4і очень точно воспроизведена в 
комментируемом греческом тексте. 

Последний, седьмой порог имеет «русское» название Струну н или Струвун и «славянское» 


















іакостсневших историков-лоі матиков т советскоі 
«стоящего в том, что варяги - ■ тго древние скандг 
Славяне и русские (мы пишем так, поскольк 
іто и поляки, например) опт скандинавов проитой 
шряіов). Это не только маловероятно, но практ 
апдогруппе Я Іа, согласно которым скандинавы 
шределяет их в субклад К Іа-7284, возраст кото] 
мины, Белоруссии этого субклада практически і 
>дин носитель скандинавского субклада. В нос; 
ысяч человек. Другими словами, в России скан/ 
датистически детектируемом у ровне, хотя норм 
ысяч или (Л. Клейн! до полумиллиона сканлин, 







■пк ^ ^ * 




и что имеет каждый, как кіяит их обычай». 

Последняя шпата, вообще, бпопіоснтелыш в данном контексте, так как она не о челове¬ 
ческих жертвоприношениях, о чем говорит ВК. То. что воины Святослава убивали «по обычаю 
предков множество пленных», так тіо можно отнес іи и к XX и XXI вв. Да и вообще, при чем 








чу и нужно предпрі 
'жды забрасывает н 
!ым умным. Витязь 

('гой побеждает і ре. 
одотое. прежде че> 

































Рис. 2. Али Изенбек. Сказка о золотом петушке 

Титульный лист, бумага, акварель, гуашь, 25x30. 

Из частной коллекции Владимира Перегинца 1 , изображение опубликовано 

В. Перттцом в открытом доступе по литу: кш>://ігепЬек. Но. иа 

1 В настоящее время большое количество полотен Ф.А. Нчеябека находится в частной коллекции Влади¬ 
мира Перегинца в Киеве ( ІіПр://ігепЬек,Ьо.иа) 











ста. причем некоторые 
или неправильным иск 
ибок в употреблении г; 
серьёзные основания п 

гическим ошибкам в В 
и о природе некоторы 
ий и предлогов, «разно 
ным взаимодействием: 
вычайно пёстрое языки 
ионировад древиерусск 
рмы могут достаточно 
іюли могли, например. 
<а ВК могут объяснятьс 
ік ВК представляется п 
ского. ставшим его тѵп 










































міервых, не до конца ясно, применялось 
іа прориси одной т дощечек из архива 


ном направлении, как правило, читались сі 


ілизкие іеографические параллели, Неко- 
келыского письма - алфавит огам. Этот 
гветствовавших буквам латинского адфа- 
ертой («подвешивались'» к ней). Правда, 
ріикали снизу вверх, а при іоризонталь- 
>. С осторожностью относиться к такому 
огам считается Ирландия, Однако истоки 
іи они относятся к глубокой древности'*, 
альном происхождении. 























ге... оживши ішшпи в л вег те святый и последовательный рассказ і 
(ев (туров). Дело даже не в том. что историография «Авесты» сачь 
удится с нашими научными представлениями об истории Средней Ап 
>евности... Речь пойдет сейчас о другом. Даже допустив, что А веси 
ую историю аркев и турапцев, и полностью доверившись тому сом і 
7і все равно встретимся с неразрешимыми противоречиями. Исторг 
ѵ создателя Авесты собственно нет: она предлагает ряд взаимонскл 
иных при этом крайне невнятно. Авеста поражает своей убогость, 
эм сведений, конкретных факпгов, обіаиехі повторов одних и тех л 
пои самой осторожной проверке обнаруживают свою полную псевді 
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Ѵ.'ЛЬ У КГл'ѴУІ .1 кО«ТО.')Г'"Ѵ'/!<ѴГ:-,Г В^'ХѴЬ Г -А 


Коммешпариіі-5 7 В.Д. Осипова 


Прежде всего, уточним. как именно следует понимать данное утверждение. Это необходи¬ 
мо сделать уже потому, что слово «настоящий» многозначно и имеет не менее семи различных 











наступает дель. Старца зовут Жук иди Жамаиак. По мнению исследователей, представление о нім напрямую восходит 
к древнеиршсюму зервашиму - еретическому толку в зороастризме периода правления поздних Ахшенидов. Это 





















н взялся в переводе дуіко ». о пропущенном отрывке насчитывается 
писание я в орш нмоле как іа к Средняя длина с і роки на дощечке 8, но 
ляс г примерно 62 63 знака, чн» не намгюн* больше. Следовательно, 

ь. что в Мир. была пропущена строка. ')пп пропуск логично объяс- 
ечатывании с рукописи, очевидно, имевшейся у Миролюбова: отрыв- 
чет анис «імакомн» (судя по всему. - часть разом того по ошибке слова 
ется он словом «шаѵди»: переписчик совершил классическую ошибку, 
соседних одинаково заканчивающихся строк, «перескочив» через неё. 
? Единственным верояшым обьяснением может бы іъ проверка приго- 
іф-ггщце» текста дощечки 8 Миролюбивым но рукописи, при которой 


нанес ошибка поопѵек одном іи егпок. Возможно, такой ноовеокой 
























Часть ІИ Критика и контраргументы Велесовой книги 185 


Смотрим новгородские берестяные грамоты, там встречается в та, и другая (в разных звуча¬ 
ниях), Ильмеры использовали её как "М", она уже тогда была в обороте; 



Новгородские бересптте грамоты.. 













Напомним, что »•„ ( . I алкина в холе своих іпыскашіи приходит к представляющемуся весь¬ 
ма перспективных! выводу о том, чю к концу VIII в. на территории от левобережья Днепра до 


Именно в ной форме они упомяну іы ч Июдемея в последней четверти И в. н. т.. помещавшего хчнов 
между басіарнами и рокгаланэмп. Первое упоминание іуштов в Причерноморье (около 160 г. н. э.) припал тс- 
жит Дионисию Іісрнегсіу іем.. Ку д.чші I Кача ю Руси, Г, 144, 146). Форму шюнима с первым [х] следу с' 
пригнать «(начальной и ч с іу чае. сели при идо ь европейских {чинов потомками северонитайских хуішѵ. на чём 
настаивают, например. К. А. Иностранцев. !. Н 1 чмплО, и лр (ем., напр.: Гумилёв Л Н. Хуину. М., 1 460. (' 
242 - 251; его же Ху>о<ы ,< \<и,і и 1 вроп>- Н кн.. 1 чма іев Л. 11. История народа хунну В 2 кн. М.. 2002. Кн. 
2. С. 325 - ЗчХ; его же і Іекогорые вопросы истории х\ нжч? " В кн ■ Гу ми лев Л. Н. История народа хунну. В 2 
кн. Кн, 2. С. 300 411) Впрочем, тонн* онек іа, гвтешіе. как и вопрос о происхождении хунну. следует счигаіь 

дискуссионными. Обрщн.ічсь л гырвіы к, проблем, можно мменш., что племенные и личные имена с корнями 
•<гунч и «инг», восхо іяііше. суля ьо всомх ь іревиечу ура і некому субстрату Европы откачают «муж», «человек». 




















ами одних и тех же имен (лоривм 
озвшцами (Лебедям С'лавер, Ореіі ■ 

тайных персонажей знакома исслед 
аптский царь, который вместе с 
у. готским правителем Виншарием 
ричём сё рассказ может быть в како 
нариха двумя братьями из рода «ро 


азмовременнмх сооышя здесь сме 
гха. А он хотел женщину из рода н 
омаішех оазбил их и повеоі Рѵсов, 










































сто двѣ в им.-вин. падеже дв. числа; употребление 2-го лица ед. числа сигматического аориста 
имаста она - III, где в повествовании о третьих лицах должна быть употреблена форма 3-то 
лица; неправильные формы вин. падежа, следующие за указанной формой глагола: скт| а краве 
І мига овно| - ІИ вместо видаемых: скту| а краву| | мнгуі овну}, а также моля бз| вместо 







Николаев ошиоаютея, когда утверждают: 
ко». - и делают многозначительный выво. 
соображения о том, какими пуіями следу 
тюрко-монгольских племен и народов, с 
алано-хазарских, надписях на камнях и флі 
кириллицы и особенно глаголицы»); финн 
друі их системах письма. В обстановке воз 
появиться древние славяно-русские памят 
ством, возможно, и является ..Влесова кни 
указанные авторы не одиноки в попытках 
Время от времени сообщения подобного | 
Между тем но ігооблеме сѵшествоваг 


вазах и кувшинах Черняховской культуры і, уже во н--ѵ веках, і іриведенные и многие друіі 
детедьства источников давно показали, что в дохристианский период восточные славяне и 
зовали какое-го не сохранившееся до нашего времени письмо (или разные его виды) в силу 
щих потребностей своего общественного развития, сначала в нору формирования из небелы 
разрозненных родовых коллективов более крупных, сложных и прочных объединений - пле 
союзов племен, затем в эпоху вызревания в среде последних элементов классовых отношен» 
сударетвенности. I Ірокириллическим письмом и были, возможно, написаны те книги и доку? 
дохристианской поры, о которых глухо упоминают древние авторы. 

«Влесова книга» не может быть отнесена к числу памятников того времени. Дело в то 
подделки под древний текст .можно довольно легко выявить, зная закономерности развита 
ка, путем сравнительно-исторического изучения родственных языков и диалектов. Как изв 
языки развиваются во времени, но это развитие не одинаково реализуется в пространстве 
зультате в определенное время и на определенной территории язык характеризуется сочен 
только ему присущих особенностей. Благодаря этому можно установить предыдущие и 
лѵюшис этапы оазвнтия языковых чет. Истопикам. знакомым с дпевнепѵсскими и сое 
























еспотиалиеты. поспешившие оповестить о шч советских читателей, не попытавшись хс 
амых общих чертах соотнести ее "концепцию" с данными современной науки. 

В 1979 году о ВК вновь напоминают, на этот раз в журнале "Техника - молодежі 
осуждению задает сама редакция. Статье О. Скурлатовой "Загадки „Влееовоіі книги"" о 
ссылает такое обращение: "На протяжении последних десятилетий идет непрекращаі 
пор, связанный не столько с подлинностью лощечек (а об этом не спорят? - О. Т.), скол 
одержанием, имеющим весьма большое значение для истории страны. Публикуя стат, 
тнюдь не настаивая на ее (ВК, - О. Т.) подлинности, даем повод нашим читателям п 
плову над рападкой столь увлекательной тайны”. 6 Редакция поступила весьма безотв 
о. во-первых, убеждая читателей в будто бы непрекращающемся десятилетиями и. ка^ 
одумать, научном споре вокруг ВК. а во-вторых, заиірывая с ними, предлаіая "поломг 
у" нал решением загадок этногенеза славян и тем самым призывая к дилетантскому с 
ию сложнейших проблем, требующих глубоких специальных знаний. Статья О. С кур 


1 Буганов В, Ж, Жуковская Л. П,, Рыбаков Б. А. Мнимая "Древнейшая летопись". - Вопросы 
>77, № 6, с. 202-205. 

2 Там же, с. 205. 

1 Жуков, I. Тысячелетие р\секой литературы. - Огонек. 1477, .V» 17. с. 29. 

4 Кобіси И Где прочиіагь "Вдесовх книгу": Письмо в редакцию. - Лиг. Россия. 1477. X» 49. с. I 
Сктютока О. Іагадки "Влссовой книги". - Техника - молодежи. 1479. .4" 12. е. 55-59. Ііа егаг 





В 1980 голу в журнале Русская речь ншаіяеіся егаіья чл.-корр. АН СС С РФ. П. Филина и до 
ра филологических наук Жуковской, где вновь анализируется язык ВК и на основе этого анализа ;і 

елся весьма определенный вывод: "'-> 0 ) совершенно явная и грубая подделка, в которой нет ни „таи 
венности", ни ..заіадок'"'. ' Но лингвистическая аргументация защитникам ВК кажется недослал очи 

Статья В. Осокина, опубликованная в 1981 іоду в солидном журнале "В мире книг", не т- 
ко ославляет без внимания мнение историков и лингвистов, но н является своего рода закль 
тельным аккордом в гимне славословий ВК . 4 Автор стремится придать этому сомнителык 
сочинению статус ценнейшего источника, который остается без должного внимания лишь 
упрямому недоверию "некоторых ученых". Неточностей и передержек в статье очень мно 
но на двух из них необходимо остановиться специально. Вслед за Кобзевым Осокин упомі 
ет о "большом интересе" ученых, который ВК вызвала на V Международном съезде сдавис 
на котором будто бы "достаточно обоснованно и серьезно поднимался вопрос о необходимо 
тщательного изучения этого литературного памятника" н "решено было подробно изучить э 
во многах отношениях таинственное - произведение"." После такого утверждения невольно 
читаешь проникаться уважением к ВК и недовернем к учеиым-скептикам. 

Но в том-то и дело, что все сказанное нс еооіветсткуег дейсішпелыюети: как говорил 
выше, на съезде Лесной не присутствовал, доклада не читал, полому никакого обсужденн 


тем более, решения съезда о необходимости изучать ВК не было и быть не могло. Не слѵча 




пагандиеюв. В. Видинбахов, например, размышлял: "Допустим, что „Влееова книга" лейст ви 


1 Осокин В. Указ. соч.. с. 7 1. 

: Там же. с. 73. 

■’ В. Внлиншхов - кандидат исторических наук, автор ряда статей о народных преданиях Новгорода, 
русском фольклоре, истории оі нестрельноі о оружия на Руси. 

4 Старостин В. А. 1) Дива былинные: Скаты и рассказы про русские народные былевые творения. М. 







ѵшгу с уверенностью, каждый раз для строки 
>іл писан под этой линией... На другой еторо 
так что надо было переворачивать связку .„д 
ря, - С. Л.). В иных местах, наоборот, это бы 
книге. Сразу было видно, что это многостоле 
юбражены головы быка, на других солнца, і 
;и собаки, или же овцы. Трудно было разобра 
дно предположить, чтобы дощечки IX века п 
5 миллиметров (!) придала бы им необычай ну 
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а я религия в ее связях с ведизѵь 
ься научными разысканиями, - т; 
тов основываются, как правило, і 
едноложить, что сыграли свою р< 
айти силы для борьбы с совстск 
ужно "таить в себе божественно 

не - источник мистического прозрения прошлого вечного ітам же), и поэтому : 
птицы” он формулирует как "изучение славянского прошлого, возможно 
яет. что он и еі'о единомышленники хотели бы тго прошлое "разыскать 1 
"нужное" прошлое не удалось, и его пришлось создавать самим. Не в эт 

и "Влесовой книги”? 

правы, и создание ВК преследовало чисто идеологические задачи, то нео 
«•делить от создателей ВК тех любителей отечественной истории, которых 
нотификация Миролюбова и Кура. Они. эти любители, надеялись увидел 
рический источник, который позволяет проникнуть в такие глубинные п 
о которых не сообщают ни летописи, ни свидетельства европейских исто 
Этих поклонников ВК подвела доверчивость и ограниченные знания сл< 
тогенсза. истории античности и средневековья, истории языка, истории р 
і и философии. 

те журналисты и писатели, которые, выступая в защиту ВК. не толы® ж 
тьтацией к специалистам, но, напротив, открыто критиковали науку, об 
ятост и чрезмерном скептицизме и даже отсутствии патриотизма. Такая по 
тонна, что опиралась на неточную, а в ряде случаев откровенно искала 
л ория ВК. думается, напомнит всем о том, что в ношне за сенсацией не а 
ементаоными ппавилами научных исследований и наѵчной этики. 
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шѵ, к тому же он сооощает. что опирался в своей раооте на 
реводы на украинский и русский язык, осуществленные Ки 
Цитирование ВК по переводу Ребиндера избавит нас от во 
ревод (если бы ею удалось осуществить с крайне неясного 
точен, тенденциозно искажает оригинал и т. д. Точность же 
проверить сам, сопоставив его с приведенными выше теке 
учитывать, что Ребиндер осуществлял свой перевод с гекс 
тогда как мы публикуем текст ВК по машинописи Миролюб 
общей части (мы помним, что в машинописи есть ряд добав 
фрагментов) в основном носят орфографический характер 
текста. Перевод Ребиндера мы приводим без изменений, с< 


фицируя пунктуацию. Все пометы в тексте - знак вопроса в 















іругом. даже допустив. чіо шч излагает денег ви тельную историю «русичем», и но, 1 
верившись этому сомнительному источнику, мы все равно встроимся е неразрешимь 
юречиями. Историографической концепции у солдат еля В К собственно нет: он предлаі 
шмоисключающих версий, изложенных при этом крайне невнятно, ВК поражаем свое 
.іо: ничтожным количеством сведений, конкретных фактов, обилием повторов одних » 
глизий. которые уже при самой осторожной проверке обнаруживаю г свою полную і 
гричноеть. Поэтому стой і рассмотреть подробнее исгориоі рафнческую концепцию I 
себе, без сопоставления с традиционными историографическими представлениями, 
гм пути мы обнаружим полную научную несостоятельность нашею «источника». 

Начнем с того, что восхитившая поклонников ВК история Богумира н его детей, от которі 


произошли древнерусские племена - древляне, поляне, кривичи, северяне и русы. 1 ист< 
)ук> считали легендарной даже Лесной- и Миролюбив, по сути дела оставлена как непр 
ке в самой ВК: на дощечке 10 потомком Богумира назван один Орь, ш котрош пошли «Т] 
і. дощечку' 4г). Какие это ро;гы или племена, понять трудно; с одной стороны, говорится, 
ец» русов и борусов (см. дощечку 6а; эги илсмена упоминаю гея в ВК неоднократно), с . 
яснястся, что у Оря были гри сына: Кий, Пашек (ІЦско) и Гороваго (Хорев) - об этом ге 
дощечках 4г и 36а, причем имена двух сыновей, как видим, варьирукися. Из дощечки 36а 
і Пащек-Щеко - праогец чехов, а 1 оровшо-Хорев - хорватов. г _)то ставит нас перед трудно) 
й дилеммой. Если все же считать, что вес древнерусские племена, просу шествовашие вг 
-X вв„ произошли от Богумира, то окажется, что от них - древних русичей - произошли г 
івянские народы, в частности чехи и хорваты (ведь ()рь - потомок Богумира!). Абсурдносі 



ет от последующего еооытня к предыдущему: «та і 
риха» и і. д. Укажем еще на некоторые странные врс 
деяния от приходу словенских людей на Русь дееенті 
:а десенте сто трет ьеш лет году.от исхода Карпат скоп 
готических выкладках солдат ель В К руковолст вовалс: 
ггенин языковых форм чем менее понятно, тем бол 
;няв версию, что ВК излагает историю русичей за 1! 
солдателя явно не хватило выдумки заполнить собь 
н. и (Ьактическн он сообщает сведения лишь о двух п 







































Часть III. Приложения 279 

Приложение 5 


А.А. Зализняк 


О «Велесовой книге» 


З анимаясь письменными документами древнего Новгорода, трудно обойти вниманием тот 
факт, что, по утверждениям некоторых авторов, существует текст, созданный в IX в. новго¬ 
родскими волхвами и дошедший до нашего времени, - так называемая «Веяесова книга» (далее - 
ВК), Это сочинение, правда, обсуждается в основном не в научной литературе, а в средствах 
массовой информации и публицистике. Но заметный интерес, который оно вызывает у многих 
читателей, заставляет еще раз взглянуть на него с собственно научной точки зрения. В настоящей 
работе предлагается лингвистическая оценка этого памятника. 


Общие сведения о ВК 









частных сходств < 
олюбов написал ц< 
іс». а в ВК имеется 
г .-Слова о полку [ 
Каяла, Карпа, Ж( 

я ряд фраз и речей 
ия (обычно чуіь-чу 
дети», «камни вот 

шідила индоирансі 
лукового вида) цедг 

обожествлённое н» 





































































































. сложении славяне та не могли принимать, это совершенно друг 
іне. (прим. ѴЛ. Клесова) 


гипотеза о том. что предки славян'ариев с Русской равнины прошли миграционными путями через Центральную Алию 
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возможно, еще во времена і еродота 1 , и г. д. 
то автор каждого о тдельною слоя Велесовой Кні 
я самыми разнородными и противоречивыми св 
сякий раз таким образом, как того требовал елу> 
чудливо) те сложнейшие этнические коллизии, к 
й Европе в I тыс. н. і. 

2а-б критики подлинности документа нногд 
рии происхождения индоевропейцев, раснрос 
XX вв., но не нашедшей научною подтвержу 
іедставителям науки указанного периода, в о 
и др.). прародину индоевропейцев (индогерх 
ч и северо-западных областях Европы (Скан 
іеорий в первые десятилетия XX в. евидет 
ивный и далёки» от германофильских наетр 
иіі в своих работах 20-х гг. XX в. систему доі 
я на камне о г аогѵменташш Г. Косины но ос 


Э'ш лсі н;> іа і. т. е. серединой і ѵ іыс. ло п.х имеются сведения. что послеледниковое заселение районов 
на север от (Члеі и Карпат началось лишь с 4000 г. до ГГрубачёв О Н. Дтногене і славян и индоев 
ропеискня проблема ■" Эгимо.тоіия. 1988 - IУ00. \1. 1092. Г. 12-28 // ННр:“'ц\ѵ\ѵ.сІигоѵ.сот/1іпаиіМісьЗ 
(піЬасІтеѵ- 92!ііт1 ). 

Па -* теория» не находит ни малейшею подтвержения ло результатам ДНК-генеалоі ии. согласно кото 


ш. 







рактически не связанном» впрочем, с учен 
<арийской расы» к ледниковому периоду 1 , 
ак скот вели Праотцы наши, и были Отц< 
ыть. И на страдания многие не обращали 
так поселились огнищане на земле Русск 
.мы до настоящего [времени], А после тг: 
р в руки свои... 

ни] знали, [как] делать сосуды, обожжён] 
ахать и скот водить ведь понимали... Тако 
л. и потому [мы] были вынуждены убежаі 
іыі могли бедствий избежать. Так были Гмі 










г те і тр'іі влікеа і потктнеиаі ояще а гак к та се бущіе ко зходжіна суніе і отуде ібь ба сѵніе ба 
ніепраріка іясьлт пиша кые оутвржбень грд іаке обытетще стіе рбі іне»\. 
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апгі коте (гёіогісаі еѵМепеек хѵгійеп іп У-сЬгот<ж>те. 1 Вакіс ргіпсіріея апё Ле тейюё, X Сіепеііе Сіепеаіоёу, 5,1X6-216: 



Ко.2.80-86; Юуояоѵ. А.А., КоАадакіі. IX..КуапЬсЬепко,I. г. (2012)Ке-ехатіпіпеіНе От-оГ- Айіса(Ьеогуапё Ле огішп 







ому выводу сейчас нередко приходят археологи, которые именно гак наиоодее надежн 
я ют иол скелетного остатка в древнем захоронении. Нет У-хромоеомы, нет мужского г; 
мужской гаплогруппы значит, женщина. У последних - свой ДНК-иаспорі. иод н; 
митохондриальная ДНК», который они передают своим детям, как девочкам, так и мі 
і отец передает исключительно Ѵ-хромосомѵ. и только, разумеется, сыновьям. 

Таким образом у каждого мужчины или мальчика есть Ѵ-хромосома (которой, нов' 
сенщин нет), которая с большой точностью передастся к сыну от отца, а тому - от своеі 
ому -• ог своего, и так на протяжении сотен, тысяч, десятков и сотен тысяч лет. и вес 
челетия, поколение за поколением, У-хромосома передастся почти в неизменном виде. «ГІоч г 
то потому что в мире ничего неизменного не бывает, гем более на протяжении тысяче 
-хромосоме тоже происходят постепенные (точнее, микроскачками) изменения, и в ср 
аждое поколение, от каждого отца к каждому сыну, в У-хромо соме происходит одна 
,ри которой один нуклеотид (эго •• минимальный блок ДНК, размером примерно в і 
бычного столового сахара) случайно, неупорядоченно превращается в другой, А в У-ху 
аких нуклеотидов 58 миллионов. Так что «почта в неизменном виде» - это одна мѵтаі 
іиллионов потенциальных вариантов, которые в остальном остаются неизменными. К 
ая мутация наследуется практически навсегда, потому что при копировании ДНК в еле 
юколении биологическая копировальная машина в клеточном ядре «не знает», как оно' 
прошлом поколении. Ее задача - копировать. 

Поэтому у каждого мужчины в Ѵ-хромосоме своя каршна мутаций. У близких ро; 
ов картина мутаций похожа, потому что они, родственники, сравнительно недавно пр 
т одного общего предка, и дополнительные мутации в их Ѵ-хромосомах еще нс успел 
аться. Если общий предок жил тысячелетия назад, то картина мхтаций \ потомков іж 


Гіз 


Гіз 
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Эю іак натыкаемый 111-маркерный іаллинн. Здесь первое число пока іываеі. что в одном 

ит маркеров Ѵ-чромосо.мы определенная после дока і ел вноси, иуклеошдов повторяется 13 рат 
В другом маркере, который тдесь нокашн как след) вчшій. шіре клеимый блок нуклеошдов по¬ 
вторяется 24 рала, и іак далее. Чтобы покатать, что все >то на самом теле чеіко определено и 

тафиксирокано , добавим, что в первом маркере (под названием Г)Ѵ83 1 <3 ) повторяемся чс і верка 
нуклеошдов АСіАТ, іо есть аіенин-і уаиин-адснин-гимин 

СТШТСТТСТАСТТОТОТСААТАС/АСАТ/АСАТ/АСАТ/АСАТ/АСАТ/АСАТ/АСАТ/АСАТ/ 

АСАТ/АСАТ/АСАТ/АСАТ/АСАТ/АТОТАТОТСТТТТСТАТОАОАСАТАССТСАТТПТТОСАС 

ТТОАОТТС 

и лш повторы обрамляю іея уже неупорядоченными іюследево дельностями нуклеотидов в ДНК. 
как покатано выше. Во втором маркере, под названием ОѴКЗуо. повторяемся уже друіая чеі вер¬ 
ка. 'КТО. іо есть і имин-іш готин- шмин-і у аиин. которая неплодіи в четверку ТСТЛ. го есть 
інмин-ішіошн-тііміш-аденин. и число повторов складывается. 

ТАТА Г П ГЛС'ЛСАГГТТТСіССіСХ’СКіГАТТ П(<0 [ЖТТСЧ1ЛАІАТ4ТТІІ ѴКТА-ТС ГС. 
Т СТ С/Т ( ТС/ТСТ С./ ГСТС/Т СТ Сж/Т С ГС/ТСТ С/ ГС1 .ѴТ С ТА/ТСТА/ТСТ Ѵ/ТСТА/Т 0.4' 

ТСТА/ТСТА/ ІТ.ТЛ/ТС1 А/ТСТ.4/1СТЛ/ТГ1 (,71Т1'Л/ТОЛ/ГСТЛ-ТС ЛІСІЛІ (ТАК ТТТС 

СТТОТТТСТОАСТАТАСАСАТТОСААТСТТТТСАТТТТАСТСТСАС 

Перечисленные четыре нуклеотида - по я шк ДНК. который состоит и ? и »і\ четырех слое, или 
четырех букв, при сокращенно»! таниси. Эіи иукдеопиы комбинируются нарами, как показано 

на рис. 1. и их гак и нашвакл «пары оснований». Они фактически удерживают двойную спи¬ 
раль ДНК в «рабочем состоянии» 



Рис. 1. Принцштсиышя иллюстрация сути ттдшшронатт нуклеотидных «пар осно¬ 
ваний» - аденина с тимином, и сѵатша с интимном - при чара «тиши двойной спи¬ 
рали ДНК, «Принципиальная « - потому что о реи мной акт ации ти четыре нукле¬ 
отида могут располагаться вдоль непички ДНК в лтйых комошіашшх и повторах. 


1 ЬКрТ/тутуту.втяГ.огй/усЬгогошоше/тагкег {1е&ІІ8.і§вх?тжкег / Интернет-сайт «Зогеівов Моіесиіаг 
Оетеакщу Роишіаііоп», 

























Рис. 3, Дерево из 286 б ^-маркерных лтлтттое современных немцев гапюгрутт Ріа 
(база данных ШАКА7-2014). Три гитоттт внизу Iномера /, 2, 3 і относятся к древнейшему 
субкладу гатогрутт. Я1а-М420, и в расчеты (см. текст) не включались . Все оспииыіне 
гатотипы относились к субкладу М4П (см. диаграмму ниже) и нижестоящим (на диаграм¬ 
ме не показаны, их несколько десятков), Расчеты проводит на каіъкхляторе Кипит- К'-тч та, 
поскольку ручной расчет системы с более чем 22 тысячи анелей слишком труОозитратеп. 

Ж. мш. 

* и мт 

«•И* М420 

* »*КЫ 5КГ1Ш1.2 

* •* 'Кіяі* ШКДЩМШ 
•««• * КЫіІ М417 
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аллотипов разовых в серии из 2(КЮ ЯIа-2.280 остают ся только два разовых. что дает [1п(2(КЮ/2)]/0 
150 —♦ 176 условных поколений, или примерно 4400 лег до обіцеі о предка. Погрешность великг 
кольку там, іде есть только два базовых гаплшипа. легко могли остаться один или три. Но видно, 
ашномерности в целом соблюдаются. 

Как мы видим, мутации в гаплотипач поюмков расходятся от предкового г аплотина 
:руги по воде, число мутаций легко рассчитывается, и они подчиняются довольно просты* 
іичественны.м закономерностям. Для кругов на воде, расходящихся от места, куда был бро, 
амень, легко рассчитать, когда был брошен камень, если знать скорость распрос гранения 
гы и место нахождения круговой волны в данный момент времени. Чем больше прошло вр 
ш - тем дальше круги ушли, гем больше они разошлись. Так и в гаплотипах - чем больше 
гя, прошедшее от общею предка, тем больше мутаций накопилось в гаплошпах его потом 
Іисло этих мутаций связано со временем, прошедшим ог общего предка, с числом гаплотг 
* серии, и с константой скорости мутации в гаплошпах, н выражается простой формулой: 
кі. где п - число мутаций в серии из N гаплотшюв. к константа скорости муташш (в чг 
гутаций на гашютші за условное поколение, равное 25 лет). I - число условных поколеин 
абличной поправкой на возвратные мѵтаиии (Кіуояоѵ. 2009а). На сотнях и тысячах тшимс 

іом числе гаплотипов и мут 
рассматриваемых гаплотип 
собенно более 100 тысяч ле 
сть с малыми константами 
озвратных мутаций. По ана. 
спада элементов со времен! 
ься изучать круги на воде зі 
ачительно более мошное во 



, 198 мутаций на гапло- 









шего в году, то есть одй лег начал, принимая лз дет на условное поколение именно эг 
величина входит в величины констант скоростей мутаций, приведенные выше), получаем, чт 
Джон умер 25 условных поколений начал, то есть жил примерно 26 условных поколений наза, 
В книге «Происхождение человека» 1 рассмотрена серия і ашютшюв потомков Джона, ко гора 
тоіда насчитывала сначала (в 2008 году) 68 гаплотинов. затем (в 2010 году) 84 гаплотипа. Сред: 
68 гаплотипов в 6-маркерном виде было 17 мутаций, и 53 гаплотипа были немутированнычі 
то есть базовыми. Считаем по правилах! ДНК-генеалопш. Сначала по мутациям, используя та 
называемый линейный метод: 17/68/0.0088 = 28±7 условных поколений до Джона (погрешност 
велика, поскольку мутаций мало). Теперь считаем без учета мутаций, исподьтуя логарифмичі 
ский метод: [1п(68/53)]/0.0088 =■ 28±5 условных поколений назад. 0.0088 - это константа скоросп 
мутаций для б-маркерных гаплотипов, см. выше, 

Потом появились 60 гаплотипов в 25-маркериом формате, в них - 69 мутаций, и из них 1 
гаплотипов были базовыми, то есть идентичными друг другу. Получаем: 

Линейный метод - 69/60/0.046 - 25±4 условных поколений. 

Логарифмический метод - [1п(6018)] / 0.046 ~ 26±7 условных поколений. 

Потом, с расширением тестирования, появились 84 25-маркерных гаплоишов. и в них в 


всех содержалось 109 мутаций. В тех же 84 гаплотипах в 12-маокешюм (Ьоомате было 44 мѵті 
















































всех). Поскольку все 1752 гашютина содержали 1752 х 17 = 29784 маркера, то средняя скорость 
мутаций соответствовала 84/29784 = 0.00282 мутации на маркер на поколение, медиана была 
равна 0.0025 мутации на маркер на поколение. Из этих 84 мутаций 43 мутации были «вверх» 
(число повторов в аллели возросло) и 41 - «вниз». Самая высокая скорость мутаций была в 
маркере РУ8458 (0.0074 мутаций за поколение), самая низкая - в маркере ОУ8448 (0.0003 му¬ 
таций за поколение, то есть примерно в 25 раз медленнее). Когда все отцы были подразделены 
на две (неравные) группы - те, у кого произошла мутация в гашютипах, и те, у кош мутаций 
не было, то средний возраст первых и вторых составил - при рождении сына - 34,4±11,6 лет 
(округленно 34±12) и 30.3410,2 лет (округлённо 30410), Хотя разница в возрасте и имела место, 
эти величины находятся в пределах погрешности эксперимента. Объединение всех опублико¬ 
ванных данных подобных экспериментов выявило 331 мутацию на 135212 маркерах, то есть 
средняя скорость оказалась равна 0.00244 мутации на маркер за поколение. При сопоставлении 
скоростей мутаций с генеалогическими данными и историческими событиями (при калибров¬ 
ке) средняя скорость мутаций в 17-маркерных гапдотипах составила 0.0020 мутаций на маркер 
на поколение. 

СРЕДНЯЯ СКОРОСТЬ МУТАЦИИ НА ГАПЛОТИН, для первых 6-ти маркеров в «на¬ 
учном формате», ОУ 819,388, 390, 391,393, 393 - 0.088 мутаций на гашютип на поколение, для 
первых 12-ти маркеров (первая панель маркеров в формате РТОИА) - 0.020 мутации на гашютип 
на поколение, для первых 25-ти маркеров - 0.046 мутаций на гашютип на поколение, для первых 
37-ти маркеров - 0.09 мутаций на гашютип на поколение, для 67-ми маркеров - 0.12 мутаций 
на гашютип на поколение, для 111 маркеров -0.198 мутаций на гашютип на поколение. Отсюда 
сразу можно заключить, что если два 67-маркерных гашютипа отличаются, например, на 6 мута¬ 
ций, то они разошлись от общего предка, который жид 6/2/0.12 = 25 поколений назад, или 625 лет 
назад. Однако для таких расчётов надо знать, что оба гашютипа относятся к одной гаплогругше 
и одному субкладу, и понимать, что для двух гашютипов и столь немногих мутаций подобные 
расчёты могут быть только оценочными. Например, в данном конкретном случае оценка равна 
625±260 лет с 68%-ной надёжностью. 

«БУТЫЛОЧНОЕ ГОРЛЫШКО» ПОПУЛЯЦИИ - резкое или медленное сокращение 
популяции до критической численности, после чего популяция либо выживает (проходя «бу¬ 
тылочное горлышко»), либо терминируется. Причинами «бутылочного горлышка» могут быть 
события, катастрофические в отношении популяции (природные катаклизмы, эпидемии, войны), 
либо медленное вымирание популяции. Обычно выжившая популяция «обнуляет» набор сво¬ 
их мутаций в гашютипах до гаплотипа выжившего члена популяции, и он становится «общим 
предком» для потомков. Исследования показывают, что многие популяции в прошлом имели 
пульсирующий характер и многие популяции терминировались, не проходили «бутылочное гор¬ 
лышко». Многие древние популяции остались во «фрагментах», в серии относительно недавних 
популяций, «кластеров», которые очень значительно отличаются друг от друга по гашюгипам, 
оставаясь внутри одной и той же гашюгруппы. Примеры - гашютипы американских индейцев, 
африканские гашютипы, гашютипы Русской равнины, ряд европейских гашютипов. 

Для описания этих явлений часто используют понятие «генетический дрейф». Именно из- 
за генетического дрейфа и соответствующих «бутылочных горлышек» у гашюгрупп Е, О, I, I на 
99 - 100% преобладает аллель ОУ8426=1І, а у гаплогрупп Е на 99% преобладает ОV8426=12. 
Иначе говоря, сдвиг аллели у далёких предков от 11 к 12 в результате «генетического дрейфа» 
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наиболее частой аллели (ср. с 99% или ПНР о в «медленных» маркерах), и она «плывёт» от вели¬ 
чины ПѴЬ=28 (ганлоіруши 1) к 29 {,12), 30 (КЛЬ), 31 (ЕЗа и О) и 32 (ЕЗЬ и К Іа), 

ОМЦИЙ ПРЕДОК' НОІІХ1ЯЦІШ предполагаемый носитель «базового», или «предково- 
го» гштютшіа. Время жизни общею предка популяции вычисляется по совокупности гаплотинов его 
потомков, принимая во внимание число мутаций. накопившееся в популяции, нормированное на га- 
пліуіин или на маркер, и коне гашу скорое ш мутации ши частоту 7 мутации в расчёте на поколение. 
Расчёты времён жизни общих предков популяций позволяют делать предположения о времени и на¬ 
правлениях мшрашій популяций в лренност. о передвижениях популяций. [ Іосюльку. передвигаясь, 
популяции остаатяли следы в виде материальных пршнаков. это позволяет проводигь интерпретацию 
археолоі инеских ;щнных в отношении носителей этих признаков, их принадлежности к определён¬ 
ным родам и племенам, связанных родственными взаимоотношениями. Аналогично, популяции, пе¬ 
редвигаясь. приводили к перемещению языков, диалектов, и определение общих предков н времён 
их жизни даёі возможность прослеживать динамику языков в отношении соо гветствукшшх родов и 
племён, связанных родственными взаимоотношениями. 


Древние миграции славян и их предков 


После о пюси только краткою экскурса в ДНК-генеалогию и изложения основных понятий и 











ких языков с современным русским, санскрита 
некими языками. Это - одна лингвистическая і 
е «семейства». 


вой миграции из Европы на восток, на Русскую 
лжили на юго-восток с Русской равнины приме| 
н всего поимеоно 3500 лет назад. Поскольку от 






івои стрелки по северному >ралу и в итше около сии 
разошлись на два «потока» (видимо, относительно 
> побережье Балтийского моря, примерно 2500 лет і 
скис языки на индоевропейские, другой «поток» н| 
примерно 2000 лет назад, и я тыки сохранял в своей 
ия историков, в том числе и в учебниках, что финне 
усском севере с незапамятных времен, и прибывшие 
веіствѵют дейст вителъносги н не проходят провер, 
финнов и финно-угров Русского севера прибыли т> 
том. когда там давно обитали племена, носители гаі 































































Рис. 13. На врезке показаны (нумерация) расположения археологических участ¬ 
ков, на которых брали костные материалы для определения ДИК. Пра¬ 
ктически все они оказались гапяогруппы Кіа. Видно, что это далекое 
Зауралье - несколько тысяч километров на восток от Урала, к северу от мон¬ 
гольской границы, в приатпайстм регионе. Из статьи Кеужг и др . 1 


Взглянем на ископаемые гаплотшш скифов гаплогруппы Кіа (3800-3400 лет назад 


13 25 16 11 11 14 10 14 И 32 15 14 20 12 16 И 23 (скифы, андроновская культура) 
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Экспертиза Велесовой книги 

К1аШЫа2ЬЗс Ы280 (СК-1) 

К1а1а1Ыа2ЬЗ- 518611 (С1-2) 

К1а1а1Ь1а2ЬЗ- Ѵ2902 (восточно-карпатская ветвь, ВК) 

•КІаШЬШЬЗе Ѵ2910 (Ж-1) 

• К1а1а1Ма2ЬЗ- Ѵ3219 (ВК-2) 

• К1а1а1Ыа2ЬЗ- Ѵ4379 (ВК-3) 

• К1а1а1Ыа2ЬЗ- ѴР1447 (ВК-4) 












Рис. 24. Диаграмма снипов северо-карпатских субкладов Ы280 и 818681. 
Показаны две основные нисходящие ветви, отстоящие на 17 и 13 сни¬ 
пов от родительского субтада УЗЗ, который в свою очередь отсто¬ 
ит на 9 снипов от Ша-2280. Далее по нисходящей происходит дробление 
на очередные ветви. Числа внизу - общее число снипов от Ша-2280. 


••••К1а1а1Ма2 2280 

• • • • • К1а1а1Ыа2а 292 
•••••К1а1а1Ыа2Ъ СТ81211 

•••••♦ К1а1я1Ма2ЬЗ СТ83402 

.......ШаШЬШЬЗ- УЗЗ 

•*•••*«• ШаШЪШЪЗ- УР968 
••••••*• К1а1а1Ма2ЬЗ- СТ88816 

.. ШаІаІЬШЬЗс Ы2І0 

Н1а1а1Ма2ЬЗ- 818681 


(северо-евразийская ветвь) 

(балто-карпатская ветвь) 

(западно-евразийская ветвь) 
(карпатская ветвь) 
(северо-карпатская ветвь, СК-1) 
(СК-2) 


• # 












щего опта. Каждый опт образу 


• • К1а1а1Ыа2Ь- ѴР340 

• * • К1а1а1Ь1а2Ы Р27І.2 

• • • Ша1а1Ма2Ь“ ѴР371 

К1а1а)Ыа2Ь— ѴР971 
•*»* Ша1аІМа2Ь— ѴР372 





















Согласно классификации международного общества генетичеешй генеалогии (18000), схе¬ 
ма субкладов на этом участке филогении следующая: 

...........Ша1а1Ма2Ь- ѴР997 (центрально-евразийская ветвь2) 

............ Ша1аІЬ1а2Ь2 ЬЖ 

. К1а1а1Ыа2с 824902 ( центрально-евразийская ветвь 1) 

........... Ша1а1Ыа2с- ѴР561 

........... К1а1а1Ыа2с- 2685 














Базовый гаплотип субклада 1366: 
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Северо-европейский (СЕ) СУВКЛАД 
(ЬЗ 65) г а и л о г р у п и ы К 1 А 


Расположение сншта 1365 в общей диаграмме показано на рис, 33, а также в схематическом 
виде на следующей диаграмме: 


К1аІа1Ма2Ь СТ81211 

* К1аІа1Ыа2ЬЗ СТ53402 

• * КІаІаІМаІЬЗ- ѴР237 

«*« К1а1аІМа2ЬЗ- ѴР234 
**** К1а1а1Ма2ЬЗ- 1365 
•«* * Ша1а1Ма2ЬЗ- 1366 


(балто-карпатская ветвь) 

(северо-европейская ветвь) 
(балтийская ветвь) 


Из рис, 33 и 34 видно, что 1.365 удален от 2280 на 22 снина. что гас і авляет примерно 3100 дет, и 
можно ожидать, что «возраст» 1365 будет примерно равен (4900-31 СЮ) = 1800 лет. Расчет но мутациям 
в гаплотилах показал, что общий предок субклада 1365 жид 2400±250 лет назад, в середине 1 тыс. до 
н.э. Дерево гашктгипов (рис. 36) симметрично, что повышает надежность расчетных данных. 

По региональному представительству в данной ветви доминируют поляки - 58% от всех. 
Далее идут немцы (15%) и русские (9%). Остальные - единичные гаплотипы по всей Европе. 



Рис. 36. Дерет из 73 гвтоттт в 67-маркерном формате сѵверо-енрѵпет кого суб¬ 
клада 1365 гаплогруты КІа. Общий предок всего дерева жги 2400-250 лет назад, 









••••*•• КІаІаІЫаІаІ ѴР256 

• •*»••»• ШаІаІЫаІаІа ѴР254 
......... КІаІаІЫаІаІаІ Ѵ2905 

.........Ша1а1Ыа1а1а2 Ѵ4135 

.........КІаІаІЫаІаІаЗ ѴР4І4 

МаШЬШЬ СТ811962 (центрально-европейская ветвь, Ц1) 

•»••••• КІаІаІЫаІЫ ѴР509 (ЦЕ-ѴР509) 

....... ШаШМаІМ Ы029 (Ц1-ЫІ29) 

••**•*•*КШаІЫаІЫЬ ѴР416 
•*•«•*•*ШаІаІЫаІЫа ѴР263 
ШаІаІМаІЫ- ѴР443 
.........К1а1а1ЫаІЫ(і ѴР445 

••*••*»• ШаІаІМаІМс ѴР4І7 
КІаІаІЫаІЫ- ѴР415 
.......... ШаІаІМаІЫ- ѴР1013 
















Заключение 
к Части IV 

НАСТОЯЩЕЙ 

Экспертизы 


.преследовало цель дать исчерпывающие объяснения соответствующих мест в текстах Бе¬ 
той Книги. Оно было призвано показать» что в соответствующих описаниях «Книги» нет 
іго, что противоречило бы представлениям современной науки о древних миграциях славян 
і предков и ближайших родственных племен и народов. Более того, важно отметить, что 
ты Велесовой Книги содержат много положений» неизвестных современным историкам или 
іо понимаемых ими. Оттого и «критика», что описания походов в Сирию являются фантази- 
и фальсификацией, что славян в Средней Азии не было, и тем более не было их миграций 
«дню» и что описания карпатских переселений славян противоречивы, и так далее. Остается 
ко в очередной раз отметить, что ограниченность своих знаний и представлений, как и огра- 
гнность представлений современной науки на любом этапе ее развития «критики» выдают 
:тину, и что с этой «истиной» не согласуется, то «фальсификация», «лженаука». Казалось бы. 
іа столетия постоянных ошибок этого рода, включая наиболее известный пример, когда вели- 
Лавуазье провел во Французской Академии вердикт о запрещении исследований метеоритов, 
титлом «Камни с неба падать не могут», после гонений в СССР на генетиков и кибернетиков 
«лжеученых», казалось бы, можно завязать у себя некий ментальный узелок, и не нападать 
о, что не укладывается в рамки современных представлений, оставить эти представления 
иваться, тем более, когда на это не тратятся бюджетные деньги. Но не экономия государст 
шх соедств. видимо, томѵ поичиной. что «негатлвисты» яоо нападают на тех. кто изучает 
















этим документом более глубоко, знают, сколь» противоположных мнений написано и высказа¬ 
но, сколько копий сломано в споре о нём. Одни считают «Велесову Книгу» подлинным древним 
документом, повествующим об истории, философии, верованиях и миграциях праславян, другие, 
наоборот, фальшивкой, созданной в девятнадцатом, либо даже в двадцатом веке. Однако, при 
всём обилии мнений «за» и «против», серьёзной научной экспертизы данного источника никто 
не проводил, за исключением выводов О.В. Творогова и Л.П. Жуковской, сделанных в далёких 
уже 60-90-х годах прошлого века, с учётом «генеральной линии» соответствующих «инстанций». 














юъективность существования древних корней славянской цивилизации, ее великии вкла. 
історию и культуру всего Человечества. 

Главный урок, полученный в ходе исследования, по нашему мнению, заключается в і 
то недостаточно бережное отношение потомков к наследию пращуров, дилетантские и от* 
іенно тенденциозные интерпретации артефактов лишают будущие поколения правдивой и» 
>ии. В свою очередь мифы, возникшие на основе “псевдонауки”, артефактов (то есть, поддел 
лособны порождать чудовищ и инициировать “бунт ветхих богов”, а также крупномасштабі 
войны памяти”. 

Фактически, і диализаторы и руководитель “Экспертизы” в нынешних условиях соверши 
своеобразный личный подвиг, объединив не только учёных, специалистов, экспертов, но и п| 
ггавителей разных славянских стран. Мы, славяне, всегда ощущаем своё родство и в минуты 

юз и, опасностей - мы вместе. Этому учит “Велесова Книга”, так воспитывали нас отцы и де 







мер, происходит уы 
не могли прибыть и 
говорит «современна 
сейчас ДНК-і еиеало 
этнических русских 
в Месопотамию, Си 
ДНК (У-хромосомах 
этнических русских. 

В третьих случа 
пагандируется спор 1 
20-го века. То, что в 
ям» трактуется крит 

Замечания линг 


оые схолѵ отметают 
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